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USNESENI

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Mikovou v pravni véci
navrhovatele: Bytové druZstvo ob&anua Vrsovic, ICO 000 34 746, sidlem 101 00 Praha 10 —
Vr$ovice, Nam. Svatopluka Cecha 1365/14, 0 zruseni druZstva s likvidaci a jmenovani
likvidatora

takto:

I. Bytové druzstvo obfani VrSovic, I1CO 000 34 746, sidlem 101 00 Praha 10 — Vr$ovice,
Nam. Svatopluka Cecha 1365/14,se zru$ uje anafizuje se jeho likvidace.

Il. Soud jmenuje likviditoremdruZstva Bytové druZstve ob&ani Viovic, ICO 000
34 746, sidlem 101 00 Praha 10 — Vrsovice, Nam. Svatopluka Cecha 1365/14, pani
Marii Tothovou, r.¢. 465302/957, bytem U Svodnice 122, 104 00 Praha 4 — Kralovice.

lIl. Zadny z Géastnk®t ne M& pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 28.12.2016 byl podan navrh na zrudeni druZstva Bytové druZstvo ob¢anua Vriovic,
ICO 000 34 746, sidlem 101 00 Praha 10 — VrSovice, Nam. Svatopluka Cecha 1365/14, s
likvidaci z diivodu, ze druzstvo je po dobu delsi nez 1 rok neCinné, coz je ztejmé mimo jiné z
toho, Ze druzstvo neni schopné jiz od poloviny r. 2014 svolat usnaSeni schopnou schiizi ¢lenti
druzstva, neni schopno zajistit schvaleni stanov druZstva v souladu s ustanovenimi
obc¢anského zikoniku, dale uvedl, Ze druzstvo jiz svij bytovy fond pievedlo do vlastnictvi

svych obcanil. Je tedy namisté postup dle ust. § 93 pism. b) zak. ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich.

Soud z rejstiikového spisu vedeného k druzstvu Bytové druzstve ob¢anii ViSovic, 1CO
000 34 746, sidlem 101 00 Praha 10 — Vrsovice, Nam. Svatopluka Cecha 1365/14, zjistil, Ze

druzstvo nezaklada zikonem stanovené listiny a Ize tedy usuzovat jeho ne¢innost.

Vzhledem k tomu, Ze druZstvo podavalo navrh na své zruSeni samo, nepovaZzuje soud za
ucelné vyzyvat druzstvo k odstranéni diivodt zakladajicich diivod pro jeho zruseni.

Podle ust. § 93 pism. b) zakona o obchodnich korporacich soud na navrh toho, kdo na
tom ma pravni zajem, nebo na navrh statniho zastupitelstvi, pokud na tom shledd zavazny
vefejny zajem, zrusi obchodni korporaci a natidi jeji likvidaci také, jestlize neni schopna po
dobudelsinez 1 rok vykonavat svou ¢innost a plnit tak sviij ucel.
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Na zaklad¢ shora uvedeného, kdy naprava nebyla do dneSniho dne sjednana, dospél soud
k zavéru, ze zisténé skuteCnosti napliuji podminky zdkona pro zruSeni druzstva a jeho
likvidaci, proto rozhodl jak uvedeno ve vyroku I. usneseni.

Podle § 191 odst. 1 zdkona 89/2012 Sh. (OZ) rozhoduje-li o zrudeni pravnické osoby
soud, aniz byl jmenovan likvidator ptisluSnym orgdnem pravnické osoby, jmenuje lik vidatora
soud.

Dle odst. 3 tehoz nebyl-li podan jiny navrh ¢i nelze-li navrhu vyhovét, mize soud pfi
postupu podle odstavce 1 nebo 2 likvidatorem jmenovat i bez jeho souhlasu ¢lena statutdrniho
organu. Takovy likvidator nemize ze své funkce odstoupit. Mlize vSak navrhnout soudu, aby
ho funkce zprostil, prokaZe-1i, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval.

V daném piipad¢ soud ndvrhu druZstva na ustanoveni jim navrzeného likvidatora vyhovél
a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku €. I1. tohoto usneseni.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi vychazi ze skutenosti, ze se jedna o nesporné navrhové fizeni,
jehoz naklady nese kazdy tcastnik ze svého.

Pouceni: Proti tomuto usneseni | z e podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, cestou soudu zdej$iho.

V Praze dne 16. srpna 2017

JUDr. Nadézda Mikova V.r.
samosoudkyné
Za sprévnost vyhotoveni:
Jana Dolezalova
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